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terraemouis non sunt multiplicandi praeter necessitatem: 
le metamorfosi dei terremoti 
dalle fonti ai repertori di prodigi 

Costantino Marmo 

Nella tradizione sismologica italiana più autorevole, vengono annoverati circa cin­ 
quanta terremoti nell'arco di tempo compreso tra il 600 e il 1000 .1 Di questi, ben po­ 
chi hanno retto a un accurato controllo delle fonti (si veda cat./t.). Un'amplificazio­ 
ne cosl ampia della sismicità italiana testimoniata per questi secoli è dovuta per lo 
più alla scarsa coscienza storiograf ica dei compilatori dì cataloghi dei terremoti e al­ 
l'eccessiva fiducia da essi riposta in alcune -ronu-, come il Sommario cronologico di 
Girolamo Bardi {1581a), che nessuno storico utilizzerebbe mai per comprendere la 
storia altomedievale. 

Può risultare interessante, oltre che utile, cercare di ricostruire alcune delle vi­ 
cende che hanno portato a questa indebita moltiplicazione dei terremoti dei secoli 
VII-X. Come vedremo, solo in alcuni casi il punto di partenza è costiluito da notizie 
di sismi realmente avvenuti. Talvolta l'invenzione del terremoto è stata determina­ 
ta, all'origine, da un'errata lettura di codici manoscritti (Sicilia 786 e 797) o dalla ne­ 
cessità, da parte di storici di diverse epoche, di fornire una spiegazione verosimile 
del crollo di edifici di rilievo (come l'arena di Verona nel 793 e 894 o la chiesa roma­ 
na di $.Giovanni in Laterano nell'896). 

i terremoti toscani del 600,624, 647 o 648,672 
e quelli romani del 637 e 677 
L'origine di tutti questi terremoti va ricondotta all'unica notizia certa pervenutaci di 
un terremoto nel VII secolo, quella riportata dal Liber Pontificalis per l'anno 618 (si 

prourc raztont di rcrrornott veda cat.lt.). Questo terremoto ha avuto infatti una vasta eco tra gli sLorici dei se- 
detrcvento dd 618 coli successivi che l'hanno ricordato in numerose circostanze. Tuttavia, poiché la 

fonte originaria è rimasta, via via, sempre più in ombra, il testo ha subito trasforma­ 
zioni tali che, modificando volta a volta la datazione o la localizzaz ione, hanno pro­ 
dotto una proliferazione incontrollata di presunti eventi sismici. Il testo del Liber 
Pontificalis è tuttavia caratterizzato dal ricordo di una sequenza di calamità che 
permette di riconoscere i caratteri essenziali della fonte originaria in molte delle sue 
metamorfosi. 

Cronisti e storici medievali dei secoli posteriori utilizzar ono il Liber Pontificali,s 
come fonte e per lo più ne riportarono il testo letteralmente, esplicitando il riferi­ 
mento cronologico al papato di Adeodato I. Cosi, ad esempio, nelle Gesta episcopo-­ 
rum Neapolitanorum, la cui prima parte, di autore anonimo, risale alla fine del­ 
l'Vill secolo o all'inizio del IX: «Al tempo di Adeodato avvenne un grande terremoto 
nel mese di agosto, nella sesta indizione. Ad esso seguì una grande strage nel popo­ 
lo, un'epidemia di scabbia, tale che nessuno poteva riconoscere i propri morti- (Deu­ 
sdedi temporibus factus est terrem.otus maior niense Augusti indictwne 6. Post 
haec secuta est clades magna in populo -percussio scavearum, ut nullus potuisset 
mortuumsuurn agnoscere, p.414). 
1. Si vedano, ad esempio, Bonito 1691, pp.350-423; Mercalli 1883 , pp.220-21 e 360-61, che ne ricorda 
circa cinquanta; Baratta 1901, pp.12-19 e 624, che ne elenca 44. 
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fig.137 Paolo Diacono in una miniatura del seco lo 
Xl; la sua Hisl.ori.a Langobardorum è molto 
importante per comprendere la tradizione delle 
not izie sul terremoto romano del 618 e le alterne 
vicende della sua datazione (Firenze, Biblioteca 
Medicea Laurenziana, cod . LXV, 35, f.34r}. 
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Allri, come Ermanno Contratto (Herimannus Augiensis), che compose la sua 
cronaca a partire dal 1048 circa, hanno esplicitato l'anno traendolo presumibilmente 
dal numero del ciclo indizionale. Tuttavia, nessuno si è premurato di indicare una 
qualsiasi localizzazione dell'evento, con la sola eccezione di Paolo Diacono, che scri­ 
ve la sua Historia Langobardorum verso la fine dell'Vlll secolo e col quale si ha l'i­ 
nizio delle metamorfosi della notizia del terremoto del 618. li suo testo differisce 
da quello del Liber Pontificalis anzitutto per alcune aggiunte: Paolo affianca alla 
notizia il locativo della città in cui il terremoto avviene, inferendolo dal luogo di 
composizione della fonte utilizzata: in questo modo il terremoto viene ancorato spa­ 
zialmente, aggiunge al sisma una grande alluvione e, inoltre, indica nell'eccessivo 
gonfiore dei volti delle vittime della scabbia la causa dell'impossibilità per gli uomini 
di riconoscere i propri morti: •A quel tempo avvenne un grande terremoto a Roma e 
un'enorme inondazione. Dopo ciò si ebbe un'epidemia di scabbia, così che nessuno 
poteva riconoscere i propri morti a causa dell'eccessivo rigonfiamento dell'infiam­ 
mazìone- (Eo t,empore magnus Roma.e terrae motus Jactus est, magrw.que tunc fuit 
inundatio aquarum. Post haecfuit clades scabearum, ita ut nullus potuisset mor­ 
tuum suum agnoscere propter nimium injlationis tumorem, p. l 71 ). 

L'aggiunta dell'alluvione è indicatrice di un modo molto diffuso nella storiografia 
altomedievale di concentrare le calamità naturali, che finirà col produrre nel Cin­ 
quecento i Libri prodigiornm. La notizia della magna inundatio, infatti, in origi­ 
ne è completamente slegata da quella del terremoto. Anch'essa deriva dal Uber 
Pont.ificali,s, ma si riferisce a un evento avvenuto tra il 608 e il 615, sotto il pontifi­ 
cato di Bonifacio IV, immediato predecessore di Adeodato I: l'autore della vita di 
Bonifacio rv ricorda -rame, pestilenze e gravissime inondazioni- (famis, pestilentiae 
et inundationes aquarum gravissimae, l, p.317). 

Si potrebbe, viceversa, pensare a un nesso causale reale fra terremoto e pestilen­ 
za, dovuto a un effettivo peggioramento delle condizioni igieniche indotto dall'even­ 
to sismico. Ma se questa ipotesi può essere plausibile per il testo del Liber Pontifi­ 
calis, nel caso di Paolo Diacono, ben lontano dagli avvenimenti descritti, essa è cer­ 
tamente da scartare. L'aspetto più rilevante, nel suo testo, è piuttosto il collega­ 
mento stabilito tra le diverse calamità naturali. L'impressione che si vuol suscitare 
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è quella di una congiuntura particolarmente sfavorevole per il genere umano e, in 
particolare, per Roma insidiata anche dall'espansionismo di Rotari . 

Non meno importanti delle aggiunte appaiono le omlsslonl di Paolo Diacono rì- 
il testo di Paolo OLB("ono spetto al testo del Liber Pontificalis. L'omissione fondamentale è certamente quel­ 

la della data, che nel testo originario era espressa nel codice dei cicli indizionali ed 
era quindi strettamente dipendente dall'individuazione del ciclo: questa funzione 
era asso lta dal riferimento al papato di Adeodato I, attraverso la formula -eodem 
tempore-. Paolo elimina invece completamente ogni esplicita indicazione cronologi­ 
ca (mense augusto, indictione VI - Liber Pontificalis, I, p.110) e mantiene la for­ 
mula •eo tempore-. Ma il contesto, da cui la formula dipende, è naturalmente di­ 
verso da quello in cui essa si trovava inserita nel Liber Pontificalis: egli riferisce, in­ 
fatti, dell'attività bellica di Rotari ai danni dei Bizan tini in Friuli e in Emilia. t pro­ 
babilmente il suo interesse per questi avvenimenti politici e militari a determinare lo 
spostamento e la concentrazione delle calamità alla metà del VII secolo. Come in al­ 
tri casi, nella storiografia altomedievale, la natura anticipa le congiunture di crisi 
dell'ordine umano (anche se su questo punto l'autore non è esplicito). 

Il risultalo delle -manìpo lazicnb del testo del Liber Pontificalis da parte di Paolo 
Diacono è quello di aver prodotto un oggetto erratico, un agglomerato di sciagure, li­ 
bero da qualsiasi contesto cronologico e adattabile a tutte le narrazioni. Lo ritrovia­ 
mo, infatti, ormai datato alla metà del Vll secolo, nella cronachistica del XIII secolo, 
come ad esempio in Sicardo vescovo di Cremona (p.147) e in Iohannes de Deo 
(p.314). Nel XV secolo, poi, la notizia del terremoto compare nel Chronicon Bri­ 
xianum di Giacomo Malvezzi, ancora collegata all'espansionismo antibizan tino di 
Rotari, ma priva di localizzazione (col.831). Non è molto difficile a questo punto 
comprendere come la notizia di un terremoto si sia moltiplicata nel passaggi o da un 
cronista all'altro e, nel contempo, progressivamente impoverita di contenuto infor­ 
mativo, producendo tutta una serie di eventi sismici, dall'unico realmente documen­ 
tato nel secolo VII. Molto più arduo è mostrare nei dettagli i canali attraverso i qua­ 
li le varie metamorfosi della notizia sono state tramandate indipendentemente l'una 
dall'altra. In alcuni casi ciò è, tuttavia, possibile. 

Questo terremoto viene posto nell'anno 637 da Marcello Bonito, autore di una 
monumentale raccolta di notizie sui terremoti pubblicata nel 1691 (p.354), e nell'an­ 
no 624 da Girolamo Bardi, cronologo del XVI secolo (1681a, p.196), che lo localizza, 
tra l'altro, in Toscana. Nel primo caso l'identificazione è resa possibile dal rinvio al­ 
l'Histaria La.ngobardorum (IV, 47) di Paolo Diacono. È molto probabile che anche 
nel secondo caso si tratti dello stesso terremoto, dal momento che Bardi riporta per 
quell'anno, tra le altre fonti, lo stesso libro IV di Paolo Diacono. Il fatto che egli lo 
localizzi in Toscana può essere spiegato, forse, da una forma di relativo campanili­ 
smo da parte del fiorentino Girolamo Bardi. 

Anche nelle poche righe che Bardi dedica al terremoto romano del 677 in un'al­ 
tra sua opera, la Cronol-Og ia Universale (1581b, p.169), è riconoscibile il terremoto 
del 618. Ed è ancora il nesso terremoto-epidemia a svelarcene l'origine: •A Roma 
furono sentiti terremoti grandissimi, la peste fece gran danno in Italia, e particolar­ 
mente in Roma». 

terremoti e liste di 'J)rod:igi 
Un caso più interessante, che getta luce sui metodi usati dai cronologì del Cinque­ 
cento nella raccolta delle notizie (e su quelli seguiti dai compilatori di cataloghi nella 
selezione delle stesse), è quello del terremoto del 600 , che sarebbe anch'esso avve­ 
nuto in Toscana. Nel Sommario crono l-Og ico del milanese Paolo Morigia, pubblicato 

nel 1592, la notizia del terremoto è inserita in un capitolo sui prodigi, derivato In 
parte dal Sommario di Bardi (1581a). È opportuno vedere in dettaglio il testo di 
Morigia: «600 [li In Costantinopoli nacque un fanciullo con quattro piedi. [2] Nel 1)rodigl 111 t>J)(>C« modem« 
mare furono veduti molti animali marini con la effigie umana, (3] la fame oppresse 
l'Italia. (4) ln Grecia nacque un fanciullo senza mani, senza occhi, senza piedi, e 
con la coda di pesce. (5] In Roma nacque un fanciullo ridendo senza piedi,~ (6] a 
Rodi piovè sangue, e (7) in Italia plovè latte, e (8] in Macedonia piovè sangue, e (9] 
in Roma e Francia furono veduti molti corpi mostruosi, e (10) la Toscana patl gran 
danno dal terremoto- (p.99). 

Confrontando il testo citato con quello di Bardi si ha un inatteso risultato: la [li e 
la (2) si trovano riferite da Bardi (con poche variazioni: si parla di «rìtonì- anziché di 
«animali marini con la effigie umanas) all'anno 602; la (3) all'anno 606; la (4) al 612; 
la (51 e la (6] al 619; la (7] al 621; la (8] al 627; la (9), divisa in due parti, al 625 e al 
627; la (10) infine al 624. Ciò dimostra anzitutto l'estrema libertà che ciascun ero­ 
nologo si prendeva nei confronti delle proprie fonti: motivi di economia (di spazio o 
di fatica) inducevano Morigia a raggruppare sotto un'unica data, il 600, tutti i prodi­ 
gi che Bardi aveva posto dal 602 al 627, e a porli anche in ordine sparso . 1n secondo 
luogo, ci fa comprendere che Morigia non intendeva la data posta a margine come 
l'indicazione di un anno determinato, ma come terminus post qumn cui le notizie 
dei prodigi dovevano essere riferite. Dimostra, infine, la scarsa avvedutezza dei 
compilatori di cataloghi dei terremoti italiani che, usando un metodo enedievale-, si 
sono accontentati di estrarre le notizie da fonti non controllate illudendosi che tut­ 
te, per il solo fatto di parlare di terremoti, si riferissero a eventi storicamente dati. 

Non ci sarebbe ulteriore bisogno di dimostrare che anche Bardi è fonte molto po­ 
co affidabile se non avesse avuto un peso determinante nella tradizione sismologica 
italiana. Ben cinque terremoti del VII secolo dipendono dalla sua opera: quello del 
600 (ricordato da Morigia) e quello del 624 (Toscana); un altro toscano nel 648, da al­ 
tri (cfr. Morigia 1592 e Bonito 1691) datato al 647; uno siculo nel 659 (si veda più 
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fig.138 li Prod ìgiorum ac osientorum chronìcon 
di Corrado Llcostene, pubblicato a Bas ilea nel 
1557, è uno dei pii) significativi esempi 
cinquecenteschi di raccolta di notizie storiche su 
eventi prodigiosi, fra cui anche le calami tà 
naturali. Nel frontespizio si legge che questi eventi 
non avvengono casualmente, ma al fine di mostrare 
agli uomini l'ira divina caU.98. ta da1 loro 
comportamento. 

fig. 139 In questa pagi na della seco nda part e del 
Sommario overo et4 del mondo chronologiche di 
Girolamo Bard i, pubblicato a Venezia nel 1681, 
viene ricordato un terremoto avvenuto in Toscana 
nel 648 . I riferimenti bibliografi ci fomiti a piè di 
pagina si sono tuttavia rivelati inesatti e del tutto 
inutili al fine di rintracc iare l'origine della notizia. 
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avanti fig. 145) e uno romano nel 677. Delle fonti che Bardi elenca alla pagina 204 
del suo Sommario (riprodotta in fig.139) e che dovrebbero riferirsi anche all'anno 
648, nessuna ricorda terremoti avvenuti in Toscana in quell'anno: né Flavio Biondo 
(Blondus 1559), né Paolo Emilio (Aemilius 1569), né Pomponio Leto (Laetus 1521), 
né Giovanni Zonara (ed. 1844), né il Liber Pontificalis(da lui attribuito ad Anastasio 
Bibliotècario), né la cronaca di Martino di Troppau (Martinus Oppaviensis ed. 1872), 
né infine Paolo Diacono (Paulus Diaconus ed. 1883). 

terremoti e tritoni 
La vicenda dei terremoti nel Sommario cronologico di Girolamo Bardi non è diversa 
da quella degli altri prodigi ricordati: la notizia dell'apparizione di animali mostruo­ 
si, nel racconto di Bardi non ha minore rilievo di quella di un terremoto. Non sem­ 
pre è possibile risalire a fonti più attendibili o almeno più vicine all'epoca dei fatti 
narrati e questo non può che accentuare l'impressione di un'asso luta e acritica liber­ 
tà manipolatoria nei confronti dei contenuti della narraz ione storica. L'esame di un 
caso di prodigio ci sembra possa esemplificare egregiamente questa inclinazione del 
cronografo Bardi. 

All'anno 602 egli annota che, nel Nilo, due tritoni el viddero dal levare del Sole 
fino a nona, (1581a, p.188). Come è indicato a margine, si era nel dodicesimo anno 
di papato di Gregorio Magno e nel diciannovesimo di impero di Maurizio. Tra le 
fonti, a piè di pagina, Bardi indica «Paolo Diacono al 18•. Poiché né l'Hiswri.a Lan­ 
gobardorum, né l 'Historia Romana di Paolo Diacono arrivano al diciottesimo libro, 
occorre cercare altrove il referente di Bardi. L'Historia Romana di Paolo Diacono, 
continuazione del Breviarium di Eutropio, è stata conosciuta nel Cinquecento uni­ 
tamente alla sua continuazione da parte di Landolfo Sagace (si veda la nota 6). Poi­ 
ché Landolfo si è ampiamente servito della Chronographia tri-pertita di Anastasio 
Bibliotecario (Anastasius ed. 1885, IX secolo, su cui si veda Arnaldi 1961) e Anasta­ 
sio, a sua volta, ha attinto largamente all'opera del bizantino Teofane, è a quest'ulti­ 
mo che bisogna risalire per ritrovare l'origine della notizia. Teofane racconta, in­ 
fatti, che nel diciottesimo anno dell'impero di Maurizio, nel 601, enel fiume Nilo, in 
Egitto, [ ... ] sorto ormai il sole alcune forme umane apparvero nelle sue acque, quel­ 
le di un uomo e di una donna. L'uomo era di ampio petto e terribile in volto, aveva 
la chioma fulva framm ista di bianco crine, era nudo fino ai lombi e cosl si mostrava 
a tutti, l'acqua copriva la parte restante del corpo. [ ... ) La donna poi aveva le mam­ 
melle, il viso femmineo e lunghe chiome. E tutta la gente restò ammirata a guarda­ 
re questi animali fino all'ora nona, ora in cui si immersero nelle acque del fìume» (I, 
pp.280-81). 

la catena del rimandi Nello scarno racconto di Bardi è riconoscibile il riferimento a questa notizia di 
Teofane, ma oltre allo scarto di una unità nell'indicazione dell'anno di impero, si de­ 
ve sottolineare la collocazione geografica meno puntuale dell'avvenimento nel Som­ 
mario cronologico. Lo stesso episodio è passa to, attraverso Vincenzo di Beauvais 
(Speculum historiale, p.866) e Tolomeo da Lucca (Ptolomaeus Lucensis, Historia ec­ 
clesiastica, col.918), nel Liber de vita Christi (p.99) di Bartolomeo Sacchi, detto il 
Platina, che lo colloca però eapud Delon ìnsulam- sotto il pontificato di Sabiniano 
(604-606) e infine in Giovanni Nauclero: anno 606, isola di Delo (Chronicon, 
col.527). Ed è proprio nel 605 (ma sotto il pontificato di Bonifacio IlI) che ritrovia­ 
mo l'isola di Delo e i mostri nell'opera di Bardi: dn Delo furono molti animali mo­ 
struosi- (p.189). Come non vedere anche in questo testo un discendente della prima 
notizia? E non è finita: nel 622 Bardi riprende ancora l'episodio: «nel Nilo furono ve­ 
duti alcuni animali mostruosi col volto humano- (p.195). La stessa sorte può essere 
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capitata al terremoto del 618, che abbia.mo visto spostarsi, nelle incerte cronologie 
delle cronache medievali, fino agli anni '40 (Paolo Diacono, Sicardo di Cremona, 
Giacomo Malvezzi) e '50 (Iohannes de Deo) dello stesso secolo e che, una volta sgan­ 
ciato anche dalla localizzazione romana esplicitata da Paolo Diacono, poteva essere 
liberamente spostato da una regione all'altra. Senza escludere l'eventualità che 
Bardi abbia lavorato anche di fantasia. 

Pistoia, anno 672 
M.Salvi, nelle sue Historie di Pistoia (1656), descrive la situazione di estremo disa­ 
gio venutasi a creare a Pistoia nel 672 a seguito di piogge straordinariamente abbon­ 
danti e forti terremoti: -Nel 672 regnarono acque grandissime, che havendo corrotta 
l'aria, cagionarono strane infirmità, e sentironsi cosl horribili terremoti, che niuno si 
arcana n.ll\.1.1""~ U'-"-W t.llWt.a..:un1 UU11,U .I~ l,..Ulpclt ll,tOlffl ntUT Clltn 
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Og.140 I tritoni apparsi sul delta del Nilo nel 601 
(forse dugonghi), secondo la rappresentazione del 
Prodigiorum a.e ostento-rum chronicon di Corrado 
Llcostene: questo caso di 'prodigio', ricordato in 
varie raccolte e monograf ie del XVI secolo, è 
esemplificativo delle numerose variazioni di data e 
di locaJlz.zazi one che subivano tali narraz ioni, cosi 
come le notizie dei terremoti alle quali si trovavano 
spesso associ ate. 

tenea sicuro in casa; onde la Città ordinò, col beneplacito del Vescovo, alcune solen­ 
ni processioni ed orationi, per placare l'ira di Dk» (Il, 1, p.29). 

Un secolo dopo, J .M.Fioravanti (1758) rende più dettagliata la descrizione di Sal­ 
vi, lavorando sui 'vuoti' narrativi lasciati da quest'ultimo. Così, l'ultima parte del 
brano citato di Salvi diventa sotto la penna di Fioravanti una lunga descrizione del 
comportamento devozionale dei Pistoiesi e un'esaltazione dell'intervento del Vesco­ 
vo: ,Non cessarono le Persone di porgere preghiere all'Altissimo per la liberazione di 
sl atroce castigo, ma perché le preghiere avevano origine più dal timore, che dalla 
compunzione, ne successe che si fecero sentire venti sì forti, e gagliardi, e cadde dal 
Cielo grandine sì grossa , che oltre aver la campagna ricevuto un danno notabile, fu­ 
rono trovati morti gran copia di animali, e la gente divenuta quasi frenetica piena di 
sospiri, e singulti disperava affatto della propria vita; ma fattesi fare dal Vescovo di­ 
vote processioni, aspre discipline, e digiuni, si vide in un subito placata l'ira di un 
Dio sdegnato- (pp.136-37). 

Nonostante la dovizia di particolari, Fioravanti non indica alcuna fonte attendibi­ 
le da cui possa aver tratto le proprie informazioni. Data l'identità strutturale tra 

ALTO MIWIOEVO ITALIANO 29} 



queste e quelle di Salvi, riteniamo che Fioravanti abbia usato quest'ultimo come 
traccia su cui imbastire il proprio racconto, aggiungendo venti e grandine ai terre­ 
moti al solo fine di rendere più vivace la narrazione. Salvi lndica, invece, come 
propria fonte la storia di Pistoia di Pandolfo Arferuoli, ma tace quella che invece è, 
probabilmente, la vera origine della notizia dei terremoti: la Oronotoçta: del mondo 
di Francesco Sansovino (1580). 

le storie locali Pandolfo Arferuoli, sacerdote pistoiese autore di una raccolta di notizie storiche 
sulla Toscana e su Pistoia di cui si conserva l'autografo del 1628 presso l'Archivio 
Capitolare di Pìstoìa .a all'anno 672 riassume la vita di papa Adeodato Il, contenuta 
nel Liber Pontificalis: •DCLXX II. Adeodato [ ... ) Questo pontefice fu molto pietoso 
verso i delinquenti, cortese agli ospiti e umaniss imo con tutti e perché era apparsa 
una cometa per tre anni continui et erano state smisurate pioggie e tuoni orribiliss i­ 
mi, fece fare molte process ioni per la Città.o .3 

Non trovandosi alcun cenno a terremoti, si può notare che gli unici elementi co­ 
stanti nel passaggio della notizia da Arferuoli a Salvi restano le grandi piogge e le so­ 
lenni processioni. La grande differenza sta nel fatto che, mentre il primo parla del 
vescovo di Roma, Salvi attribuisce a quello di Pistoia le iniziative devozionali volte a 
scongiurare le calamità naturali. Il cambiamento non è di poco conto, se consente a 
Salvi di giustificare l'inserimento dei terremoti tra le sventure che colpirono la sua 
città in quell'anno. Egli non fa altro che fondere il testo di Arferuoli con la scarna 
annotaz ione di Sansovino per l'anno 672 (1580, fol.40v: -Terremctl e acque gran dis­ 
sime quali non furono mai per addìetro-). Sanso vino, a sua volta, introduce arbitra­ 
riamente i terremoti accanto alle grandi piogge, ricordate dal Liber Pantificalis, for­ 
se confondendo i pontefici Adeodato II e Adeodato I, sotto il cui papato è ricordato, 
come abbiamo visto, il terremoto del 618. 

i terremoti di Venezia del 745 e dell'Italia del 758 
Per comprendere l'origine di questi due falsi terremoti Italiani occorre partire da 
molto lontano, non tanto cronologicamente quanto spazialmente: dall'impero d'O­ 
riente e dalla Siria. 4- 

Nel periodo compreso tra il 25 gennaio 750, data della nasc ita di Leone, figlio del­ 
l'imperatore Costantino V, e il 6 giugno 751, giorno in cui Leone viene assoc iato al 
trono del padre, la cronaca di Teofane (1, p.426) pone la descrizi one di un immane 
terremoto (cfr:cat.Med.). Il testo (che probabilmente si riallaccia a fonti siriache)6 è 
costruito attorno ad alcuni elementi ricorrenti nella successiva catena dei rimandi: il 
ricordo di diversi effetti macrosismici localizzati in Siria e Mesopotamia, collegati a 
due strabilianti fenomeni che fecero seguito al terremoto: lo spostamento di interi 
villaggi dal monte al piano, senza danni agli edifici (forse un effetto di dis locazione 
molto esagerato), e l'apparizione di un anim ale vaticinante. Citiamo dal testo di 
Teofane nella traduzione latina di Anastasio Bibliotecario, che costitu1 la base per la 

la fortuna di Teofane rielaborazione della notizia nelle cronache dei secoli success ìvi: «Il 25 gennaio della 
nella tradu~one lati~a medesima terza indizione [750) nacque un figlio all'imperatore Costan tino dalla fi- 

di Anastasio glia del Kaghan Kazaria e fu chiamato Leone. Nello stesso anno avvennero un ter­ 
remoto in Siria e un evento grandioso e terribile, per cui alcune città furono compie· 
tamente stermin ate, altre solo in parte, altre ancora si spostarono integralmente dai 
luoghi montani al piano con le mura e le rispettive abitazioni e [si ritrovarono) senza 
danni a sei miglia e più di distanza. Inoltre, quelli che hanno visto coi propri occhi 
la terra di Mesopotamia asse riscono che essa fosse spaccata per una lunghezza dì 
due miglia e che dal suo profondo sia uscita dell'altra terra molto chiara e sabbiosa , 
da cui sarebbe emerso , come dicono, un mulo senza macchie che parlava con voce 

umana e preannunciava l'incursione di un popolo dal deserto contro gli Arabi. Cosa 
che poi avvenne. Inoltre, l'anno success ivo nella quarta indizione, nella solennità 
della Pentecoste, l'imperatore Cos tantino fece incoronare imperatore il figlio Leone 
dal patriarca Anastasio e in accordo con lui- (Porro octavo kalendarum Februari.wn 
ejusdem tertiae indictionis natus est imperatori Constanti no filius, quem. nomina­ 
vit Leonem, ex Chagani Chazariaefilia. Anno vero eodemfactus est terme -motus 
in Syria, et ingen.s ac terribilis casus, unde ci:vitates aliae quidem penitus extenni· 
natae sunt, aliae vero mediocriter, aliae autem a montanis ad subiecta campestria 
cum muris et habitationibus suis integrae migraverunt et salvae quasi ad millia· 
ria sex vel etiam mod.icum quid ultra. Denique as.wveraverunt hi qui propriis vi­ 
sibus terram Mesopotamiae contemplati sunt, in ùmgitudinem diruptamjui.sse ad 
milliaria du.o, et ex prqfumk, ejus ascend.isse aliam rerram nimis albam et areno­ 
sam, de cujus medio ascend.it, ut aiunt, animal mulinum incontaminatum, lo­ 
quens humana voce, et praenuntians gentis incursionem ab eremo adversus Ara· 
bes. Quod etfactum est. Pro.eterea sequenti anno quartae indictionis solemnitate 
sanctae Pentecostes, coronavit Constantinus imperatar Leonemfilium suum impe· 
ra.torem per Anastasium patriarcham consentaneum suum, 11, p.279; testo greco: 
I, p.426). 

La notizia, per la sua eccezionalità, venne ripetutamente ripresa nelle cronache 
success ive, subendo però una vera e propria metamorfosi e un tras ferimento di loca­ 
lizzaz ione che ha avuto conseguenze sulla catalogaz ione dei terremoti italiani. Ab· 
biamo cercato di ricostruire, per quanto poss ibile, i singoli passaggi di questa 'migra­ 
zione' e, ins ieme, le fasi della metamorfosi della notizia (si veda fig.141). ll primo 
passaggi o da Anastasio a Landolfo Sagace, autore deU'Historia Miscella o Historia 
Romana,& avviene senza modifiche di rilievo per il contenuto e il contesto della no­ 
tizia, a parte una semplificazione del modo di datazione (Landolfo si limita a indica­ 
re l'anno d'impero e l'indizione, Il, pp.216-17). 

Molto più importan te per la nostra vicenda è il secondo passa ggio, da Landolfo a sequenze narrative 
Sigeberto di Gembloux (morto nel 1112). Le variazioni riguardano non solo la forma e tradizioni cronologiche 

e il contenuto della notizia, ma anche il contesto. È opportuno citare per esteso 
dalla Chronographia di Stgeberto: -Il re Pipino scende in Italia e i Franchi sconfiggo· 
no l'esercito di Astolfo. Astolfo è costretto a fare la pace con i Bizantini secondo i 
voleri dei Franchi. Il monaco Carlomanno cerca di portare via dalla chiesa di 
Fleury le ossa di $.Benedetto, che ivi un tempo erano state trasferite, per restituirle 
a Cassìn o. Il suo tentativo fu imped ito da alcuni miracoli operati da Dio e dall'op- 
posizione dei Franchi. In questo tempo avvenne un terremoto terribile, per il quale 
alcune città furono distrutte completamente, altre solo in parte, alcune poi si trafe- 
rirono dal monte al piano per oltre sei miglia, sane e salve, con le mura e le abitazio- 

2. Arferuoli P., Hist.oria deUe COM pi1l notabili. segu ite in Toscana ed aUri luoghi et in particolare in 
Pistoia, acritte in due tom i. t stato possi bile coruru ltare la copia, esegu ita. nel 1865- 66 dall"origina le au­ 
tograf o, conservata nel fondo Macclò (n.6) della biblio teca Comunale .Forteguerrlan a> di Pistoia. 
3. Fol.76r. Cfr. Lliber Pon tifica liA, dt., voi.I, pp.346-4 7. t interessa nte rilevare, inoltre, che tra le fonti 
di Arferuoli si trova anche Paolo Morigia. I prodigi ricordati ai fol.75rv (anni 644 e 647) e 76rv (anno 
674), aono ripresi leneralmente da Morigia 1592, p.100. 
4. Per questo paragrafo ringrazi o Carluccio Frison per avermi comunicalo e messo a dillpos izione i rtsul· 
tatl della sua ricerca su questo terremoto (cfr. Friso n 1989). 
5. Al medesimo terremoto si riferisce, ad esempio, la Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobi· 
t8 d'Antioche (1166-1199). Editée pour la prémière fois et traduite en françai.!I par J.-B.Chabot, tome Il, 
Parts 1901 (rist. anast . Bruxelles 1963), pp.500 -11. 
6. Secondo Cilento (1970, p.533 ) Landolfo Sagac e, beneventano, sarebbe da identificare ,con il Landot· 
./ùs sacerdos et monadm&, di cui parla una post illa preziosa del cod . Vat. Lat. 4955, e la sua opera an­ 
drebbe colloca ta in pieno seco lo IX. 
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Il lesto di Sigeberto 

il passaggio 
dell'informazione 

in Vincenzo di Beauva.is 

In Paolino Minorita 

ni. Anche in Mesopotamia la terra si è apen.a per una lunghezza di due m.igUa, altra 
terra meno chiara e sabbiosa è ascesa dalle sue viscere e da essa è emerso un mulo 
senza macchie che, parlando con voce umana, ha preannunciato l'incursione di un 
popolo dal deserto contro gli Arabb (Pipinus rex /taliam aggreditur; exercitus Hai· 
stulphi a Prancis vincitur. Haistulphus pacem facere cum Romanis ad nutum 
Francorum cxnnpellitur. Karlomannus monachus ossa sancti Benedicti abbatis ab 
ecclesia Floriacensi , ubi olim. translata fuerant, tollere nititur, ut ea ad cast-rom 
Cassinum referret. Miraculis a Deo ostensis et F'rancis obsisumtil:ms ab incepto 
prohibetur. Hoc tempore t.erremotus terribilisfactus est, quo urbes aliae quidem 
ex toto, aliae ex parte subversae sunt, aliae autem a montanis ad subiecta campe­ 
stria cum muris et habitatWnil:ms suis integro.e et salvae plus quam ultra sex mil· 
liaria transmigraverunt. In Mesopotamia etiam terra disrUpta usque ad duo mil· 
liaria, alia terra mmus alba et arenosa de prqfundo eius ascend it.; et ex ea animal 
mulinum ascendit incontaminatum, humana voce loquens, praenuntians incur· 
sionem gentis ab li.eremo adversus Arabes, p.332). 

A parte la sua maggiore sinteticità e i mutamenti terminologici, Sigeberto rielabo­ 
ra in modo decisivo il testo di Anastasio in almeno tre punti: 1) ad «anno vero eo..­ 
derro sostituisce l'espressione più generica «hoc tempores: 2) la localizzaz ione prima­ 
ria del fenomeno (dn Syrla..) è completa.mente eliminata; 3) un semplice etiam, po­ 
sto immediatamente dopo il secondo locativo (dn Mesopotamia..), rimpiazza la men­ 
zione dei testimoni oculari dell'ultimo prodigio. La prima e l'ultima variazione po­ 
trebbero sembrare solo formali, ma rispondono, a nostro avviso , a una precisa inten­ 
zione di manipolare l'informazione da parte dell'autore della Chrmwgraphia. Com­ 
plessivamente le trasformazioni apportate hanno, infatti, l'effetto di neutralizzare 
cronologicamente e spazialmente la notizia dello sposta.mento degli edifi ci e ne pre­ 
dispongono la riutilizzazione nel diverso contesto del fallito tentativo di traslazione 
delle reliquie di S.Benedetto dal monastero di Fleury a Cassino da parte del monaco 
Carlomanno. La prima parte del testo di Anastasio si collega infatti per almeno due 
aspetti al brano che nella Chronographia di Sigeberto precede la notizia del terre· 
moto: il carattere miracoloso dell'avvenimento che acquista la funzione di esemplifi· 
care i miracoli operati da Dio (miraculis a Deo ostensis) nell'occas ione; la descrizio­ 
ne di una traslocaz ione di natura differente che, pur collegandosi solo semantica· 
mente alla tentata traslazione delle reliquie (etrans lata-, etolleree, stransmìgrave­ 
runt-), è un elemento che favorisce comunque l'amalgama dei due testi. L'Inseraìo­ 
ne dell'etiam, infine, si spiega, dal nostro punto di vista, con l'intenzione deliberata 
di differenziare i due fenomeni che, se nelle pagine dei cronisti orientali erano colle­ 
gati ad un unico evento sismico, sono ora connessi soltanto dalla comune marca del 
'miracoloso'. 

Il testo ed il contesto della notizia creati da Sigeberto sono ripresi senza modìft­ 
che nello Speculum hi,storiale di Vincenzo di Beauvais, scritto intorno al 1244 
(p.954a). Unica variante, indotta peraltro dalle manipolazioni di Sigeberto, è data 
dall'indicazione dell'anno d'impero di Costan tino V che dal nono, quale era nelle 
cronache orientali , passa al dodicesimo. Si ha cosi uno slittamento del terremoto 
dal 750 al 753 in conseguenza del collegamento contestuale operato da Sigeberto tra 
la discesa di Pipino in Italia (753) e la notizia dell'evento. 

Con la Satyrica historia di Paolino Minorita (che scrive nella prima metà del XIV 
secolo; cfr. Pastorello 1938) vengono poste le premesse per una nuova localizzaz io· 
ne, oltre a una nuova datazione, del terremoto. Rispetto al testo di Sigeberto, che 
viene letto da Paolino nella sua riproposizione da parte di Vincenzo di Beauvais, si 
hanno infatti due importanti modif iche: l'eliminazione dell'episodio del tentato spo- 

stamento delle reliquie di $.Benedetto che probabilmente costituiva, come si è det­ 
to, il motivo e l'occasione per la rielaborazione della notizia del terremoto siriano; la 
datazione al 754 della discesa di Pipino in Italia, come si può vedere nel testo che se­ 
gue: -Nel dodicesimo anno (d'impero di Costantino V]. Pipino discende in ltaUa, 
sciolto assieme a tutti i principi dal vincolo di fedeltà nel confronti del precedente re 
di Francia Uderico, nel 754, e Astolfo, una volta battuto, viene costretto a fare la 
pace coi Bizantini secondo il volere dei Franchi. A quel tempo ( ... ]• (Anno XII. Pi· 
pinus Ytaliam aggreditur, absolutus cum omnibus pri.ncipibus a Jidelitate Hylde· 
rici prioris reçis F'rancie, dccliiii, et superato AstulpJw, ad nutum Prancorum ili.e 
cum Romanis componere cogitur. Hoc tem:pore [ ... ), f.214v; cfr. fig.142). Le varia­ 
zioni proposte dalla Sa.tyrica histori.a sono dovute probabilmente al suo carattere di 
epitome dello Speculum hi.storiale e quindi, a nostro avviso , frutto più di una sele­ 
zione tematica, che di una intenzione manipolatoria: l'autore, italiano, trasceglie 

fig .141 Un terremoto 'trasf erito' in Italia . 
Teofane, probabilmente sulla base di fonti siriache, 
pone ai 750 (si veda caLMed) la desert i.ione di un 
immane terremoto associan do li ricordo di effetti 
macroa ismici reali con quello di fenomeni 
st.ra bUlantl e fantasiosi , local iuatl part e In Siria e 
parte In Mesopotamia . La notizia, ripetutamente 
ripresa per la sua eccezi onal ità nelle cronache 
successi ve anche in Occi dente, subi una vera e 
propria traslocazi one che ha avuto con.,eguenze 
sulla <:atalogazi one dei terremoti italia ni 
aitomedlevali . 

I primi passaggi eone aenza conseguenze per il 
contenuto della notizia. Molto importan te è, 
invece, la ripresa da parte di Sigeberto di 
Gembloux che rielabora In modo decis ivo il testo. 
Elimin a la prima. localizzazi one (Siria), mantenendo 
vtceveree la seco nda (Mesopotamia): In questo 
modo I fenomeni che, nelle pagine del cronisti 
orientali, erano collega ti ad un unico evento 
sism ico vengono differeru::ia tl e si crea un.blocco di 
Worm.azi onl senza localizzazi one, che utilizza te in 

un contesto diverso dall'originario, subiscono 
anche uno slittamento di data (753). 

Paolino Minorita pone le premesse per una 
nuova locali zzaz ione e una nuova datazione del 
terremoto: collegandolo con le vicende della 
discesa di Pipino in Italia, da lui datata al 764 , pur 
senza esplicitarla sembra suggerire la localizzaz ione 
italiana dell'evento. Nella cronaca di Andrea 
Dandok> che la8cl a completamente cadere la parte 
della notizia relativa alla Mesopotamia, ancora 
presente nel testo di Paolino, la localiu.az ione del 
terremoto, ormai sgan ciato da ogni locativo, 
diviene ancora più vaga . 

Questa complessa 'migrazi one' si conclude con 
Marino Sa.nudo, il quale colloca decisam ente In 
Italia l'avvenimento, esplicitando quello che era 
soturueeo nel testo di Andrea Dandolo. L'opera di 
Sa.nudo è stata acco lta come tonte da Mario Baratta 
nella sua racco lta cli notizie stortco-sisrn lche 
italiane: ad aggiungere confusione In una questione 
già intricata, la comparsa ingiustificata di una 
nuova datazione (758) per il terremoto. 
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dall'opera di Vincenzo di Beauvais le notizie che riguardano l'Italia e quelle che più 
colpiscono per eccezionalità. 

in Andrea Dandolo Lo stesso impianto narrativo (le vicende di Pipino e Astolfo in Italia e la notizia 
del terremoto) è presente nella Chronica per extensum descripta del doge Andrea 
Dandolo (che scrive nella seconda metà del XIV secolo; cfr. Pastorello 1938, p.XX:X ­ 
VI). La datazione rimane identica (il dodicesimo anno dell'impero di Costantino V), 
ma la notizia del terremoto viene drasticamente ridimensionata: dn questo tempo 
avvenne un orribile terremoto, cosi che alcune città furono in parte distrutte- (Hoc 
tempo-re, terremotus orribili factus est, ita ut urbes alique ex parte subverse sint, 
p.117). La seconda parte della notizia, quella relativa alla Mesopotamia, ancora 
presente nel testo di Paolino, è lasciata completamente cadere, forse a causa della 
scarsa verosimiglianza dell'episodio del mulo vaticinante, e della prima si dà solo un 
breve e parzialissimo sunto. L'effetto, voluto o meno, è quello di mantenere ancor 
più nel vago la localizzazione dell'evento, che viene sganciato definitivamente an­ 
che dalla residua menzione della Mesopotamia. 

in Marino Sanudo Con le Vite dei Dogi che Marino Sanudo il giovane inizia a scrivere nel 1493, si 
conclude questa complessa metamorfosi e migrazione di testi e di terremoti da 
Oriente a Occidente. L'autore, infatti, pur lasciando indeterminata la datazione 
(che potrebbe riferirsi all'anno dell'elezione del doge Diodato IV, come all'intero ar­ 
co del suo dogato), colloca decisamente in Italia il terremoto, esplicitando quello 
che, secondo la propria interpretazione, era sottinteso nel testo di Andrea Dandolo: 
dn questo tempo et anno fo un terribiliss imo terremoto in Italia adeo molte citade 
aveno gran danni et alcune parte si somersonos (p.104). 

in G.ll. Galliccio!i Molto probabilmente, a questo stesso terremoto si riferisce Giovan Battista Gal- 
liccioli (1795), sulla scorta di due 'antiche' cronache venete manoscritte del cui di­ 
scutibile valore testimoniale si dirà in seguito. Quella di M.Erizzo ricorda: •745 cir­ 
ca. Sotto il Doge Diodato Ipato il terremoto rovinò molti edifizio, mentre, scrive 
Galliccioli, «secondo un altro Cronista antico, (il terremoto) fu terribile per tutte le 
isole» (II, p.232) con ciò avvalorando l'idea che si stia parlando di un sisma localizza ­ 
to a Venezia e nelle isole lagunari. Galliccioli da un lato e Sanudo dall'altro sono 

in M. Baratta stati separatamente accolti come fonti attendibili da M.Baratta (1901) nella sua rac­ 
colta di notizie storico-sismiche (pp.13 e 624). La completa metamorfosi della noti­ 
zia nel corso della sua trasmissione da una cronaca all'altra ha impedito di ricono­ 
scere l'identità del contenuto di questi testi con quello di altri come gli Annales ec­ 
clesiastici di Cesare Baronia (Xll, 1742, p.555), che pure Baratta conosceva e utiliz­ 
zò, in cui veniva riportato correttamente il testo di Teofane, origine di questa vicen­ 
da. Ad aggiungere confusione in una questione già di per sé intricata, la comparsa 
ingiustificata, nell'opera di Baratta, di una nuova datazione per il terremoto tratto 
da Sanudo (anno 758), dovuta probabilmente a un errore di cronologia o, più banal­ 
mente, a un refuso tipografico. 

i terremoti siciliani del 785 e 797 
Per il terremoto dell'aprile 785 si rimanda tradizionalmente a Paolo Diacono o alla 
già citata Historia Miscella nell'edizione muratoriana (cfr. Mercalli 1883, p.220). 
Tuttavia, un controllo per l'anno corrispondente sull'edizione critica curata da 
A.Crivellucci, non porta ad alcun risultato. Tenendo presente il computo degli anni 
proposto da Anastasio Bibliotecario nella sua versione latina (che in questo caso non 
concorda con le cifre del testo greco di Teofane - II, p.312 - ripreso da Landolfo 
Sagace), si scopre che un terremoto, non esplicitamente localizzato, è segnalato nel 
febbraio del 786. Siamo infatti nel decimo anno dell'impero di Costantino VI Porfì- 

fig.142 Nella Satyri.ca hiswri a di Paolino 
Mlnorita si legge la notizia di un terremoto 
correlato alle vicende di Pipino e Astolfo In Italia. 
Questo test-O costituisce un punto nodale nella 
vicenda della 'migr azione' del terremoto del 750 
dalla Siria all 'Italia (Biblioteca Apostolica Vaticana, 
cod. Vat.Lat. 1960 , f.214v). 

296 le m,.!amodo~i dei terremoti I Marmo 

rogenìto: calcolando a partire dall'ultima datazione esplicita (all'inizio dell'impero), 
si ottiene appunto il 786. Ciò non concorda con la datazione corretta, che indica 
nel 789-790 il decimo anno di impero di Costantino VI. La discrepanza tra la data­ 
zione, diciamo cosi, 'interna' dell'opera e quella concordemente accettata dall'o­ 
dierna storiografia può avere prodotto un qualche errore nella catalogazione dei ter­ 
remoti. Rimangono, tuttavia, alcuni dubbi connessi all'indicazione del mese e alla 
local izzazione. Il testo di Landolfo, infatti, riporta che nel decimo anno di impero di 
Costantino ,il 9 febbraio si fece sentire un terremoto, così che nessuno osava dormi­ 
re in casa, ma tutti stavano nei campi e all'aperto dopo aver costruito capanne e 
tende, (quinto idus febru.arias odibilis factus est terremotus, ita ut non auderet 

ALTO Mt:IJ!Ot:VO ITALIANO 297 



banali errori 
di lettura delle fonti 

conseguenze 
nella localizzazi one del sisma 

298 

quisquam domi dormire, sed mnnes in ortis et sub divo tabernaculisfactis et tento­ 
riis extensum degebant, II, p.253). 

Non si comprende per quale ragione, se il mese indicato dalla fonte è febbraio, il 
terremoto sia stato tradizionalmente datato all'aprile del 785. Inoltre, se è vero che 
non si accenna ad alcuna località precisa, non c'è motivo per ritenere che esso sia 
avvenuto in Sicilia. Molto più verosimile è che i comportamenti descritti siano 
quelli degli abitanti di Costantinopoli, luogo in cui Teofane compose la sua opera. Il 
terremoto di cui parla l'Historia Romana (seguendo la Chrorwgraphia di Teofane) 
avvenne, pertanto, il 9 febbraio 790 a Costantinopoli (si veda cat.Med.), e non ha 
niente a che fare con quello ricordato in ambito italiano. Ma, allora, da dove pro­ 
vengono l'indicazione del mese e la localizzazione? Un'ipotesi che potrebbe scio­ 
gliere questo interrogativo è che l'errore sia stato non di tre anni, ma di undici. 
Nell'anno sesto dell'impero di Irene, corrispondente al 796 - cita Antonino Mongi­ 
tore (1743) da Paolo Diacono - «nel mese di aprile della prima indizione durante la 
notte avvenne un terribile terremoto in Sicilia e a Creta.o (Mense vero aprile ejusdem 
indictionis [prinwe] tWCturno t.empore factus est terraemotus in Sicilia, et Oreta 
valete terribilis, p.363). La coincidenza del mese e della località, e il fatto che la 
notizia derivi da un testo che non presenta una datazione esplicita, ma richiede di­ 
versi passaggi di decodifica e un controllo, essenziale, sul testo greco di Teofane, la­ 
sciano supporre che l'origine del terremoto siciliano del 785 sia un errore nella lettu­ 
ra di questa fonte. 

In realtà i testi, cui tradizionalmente si rinvia come fonti per i due terremoti sici­ 
liani (785 e 797), sono diversi solo in apparenza. Per il primo, come abbiamo visto, 
Mercalli rimanda all'Historia Miscella dell'edizione muratoriana (RIS1, p.169). Per 
il secondo, attraverso Baratta (1901, pp.13-14) e Mongitore (1743, p.363), si arriva a 
un'opera non meglio identificata di Paolo Diacono. La tradizione sismologica in 
questo secondo caso sarebbe stata confortata, inoltre, dalle indicazioni di M.Bonito 
(1691, p.377) e del Prod igiorum ac ostentorum chronicon di Corrado Licostene 
(1557, p.337) che scrivono di un terremoto avvenuto in Sicilia nel 797. È stato il 
mancato riconoscimento dell'identità tra il presunto Paolo Diacono di Mongitore e 
l'autore dell'Historia Miscella a produrre la duplicazione dell'evento (si veda più 
avanti fig.146). 

Un controllo al testo dell'Historia Romana di Landolfo Sagace stabilito da Crivel­ 
lucci, offre un'ulteriore sorpresa, dato che in esso non si trova alcuna menzione del­ 
la Sicilia: «nel sesto anno dell'impero di Irene, indizione prima( ... ] nel mese di aprile 
della stessa indizione durante la notte avvenne un terribile terremoto neU'isola di 
Creta- (Anno imperli sui [Hyrenej sexto indictione prima [ ... }. Men.se vero aprile 
eiusdem indictionis tWCturno tempere factus est terremotus in insula Oreta valde 
terribilis, II, pp.257-58). Al posto di in Sicilia il testo di Landolfo presenta l'e­ 
spressione in insula . Si tratta quindi o di una svista di Mongitore oppure della le­ 
zione dell'edizione di cui si è servito. Dato che lo stesso evento è ricordato da Llco­ 
stene, il cui Chronicon esce nel 1557, si dovrà cercare tra le edizioni cinquecente­ 
sche la lezione che ha tratto in inganno Mongitore e quelli che lo hanno pedisseq ua­ 
mente seguito. 

L'edizione di Basilea del 1569, ad esempio, anche se non può ovviamente essere 
quella usata da Lìcostene, reca sia la lezione in Sicilia, sia la menzione in primo pia­ 
no del nome di Paolo Diacono come autore dell'Historia Miscella: Historiae Miscel­ 
lae a Paulo Aquikgiensis Diacono primum coUectae, pos t etiam a Landulpho Saga­ 
ci auctae productaque ad imperium Leonis !III, id est, annum Christi DCCCVI li­ 
bri XXIII, Basìleae, apud P .Pernam 1569. La stessa lezione è stata poi riportata an- 
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che nell'edizione muratoriana (p.169). Per fugare qualsiasi dubbio, è comunque 
sufficiente controllare il testo greco di Teofane. Quest'ultimo non menziona affatto 
la Sicilia, ma si riferisce a un sisma avvenuto en tei nesoi Kretei, nell'isola di Creta 
(I, p.470). Questo testo, oltre a riportare un particolare che potrebbe rivelarsi im­ 
portante ai fini di una datazione più. precisa, risolve anche un problema di incon­ 
gruenza cronologica della versione latina di Anastasio. L'indizione prima, infatti, 
corrisponde non all'anno 796, che è invece l'anno sesto di impero di Irene, ma al 
793. Teofane afferma infatti che -nel mese di Aprile, nell'indizione quarta [796], 
giorno settimo, in ora notturna, avvenne un terremoto molto spaventoso nell'isola 
di Crete». 1n conclusione, anche i due terremoti siciliani, frutto di un accumulo di er­ 
rate lezioni del testo dell 'Historia Miscella, non possono essere annoverati tra i ter­ 
remoti italiani altomedievali. 

i terremoti veronesi del 793 e 894 
M.Bonito segnala all'anno 793 un terremoto eucceduto quasi universale in Europa,. 
(1691, p.376), affidandosi alla notizia che ne dà Girolamo Briani, le cui Storie d'Ita­ 
lia vedono la luce nel 1624. Girolamo Briani, racconta infatti, che «correndo poi 
l'anno di nostra salute 793, verso il fine del mese d'Aprile, successe un cosi horren­ 
do, e generale terremoto, che non solo l'Italia, ma la Germania, e la Francia ancora 
sentirono con gravissimo danno il parto di questo sfortunato avvenìmento» (I, 
pp.715-16). La notizia, generica, potrebbe rivelarsi utile se, partendo da Briani , si 
riuscisse a raggiungere, risalendo la china dei prestiti (e delle distorsioni che questi 
spesso comportano), una qualche fonte coeva. Ma ciò non è consentito, per la man­ 
canza di riferimenti bibliografici da parte di Briani. Spesso, questi storici cinque­ 
seicenteschi si rivelano, per l'epoca di cui ci stiamo occupando e per il problema dei 
terremoti in particolare, dei veri e propri culs <h sac. 

il teatro romano e l'Anfiteatro 
L'evento del 793, a cui è stato correlato un maremoto (Caputo e Faita 1984), risulta­ 
to poi ovviamente inesistente (Guidoboni e Tinti 1987), è ricordato anche da Baratta 
(1901, p.13). Baratta, attraverso A.Goiran (1880, p.16), ci conduce ad un altro sto­ 
rico, Girolamo Dalla Corte, veronese della seconda metà del Cinquecento che getta 
una nuova luce sull'origine della notizia: «[Carlo Magno] indi poi accompagnato da 
tutta la Nobiltà d'Italia a Spoleto se n'andò, dove fu onoratamente da Duca Vivigisio 
ricevuto. La notte, che segui a quel giorno, ch'egli quivi giunse, che fu l'uUimo 
d'Aprile dell'anno settecento novantatre, fu cosi orrendo e generale terremoto, che 
non solamente l'Italia, ma la Germania, e la Francia ne patirono grandissimi danni; 
onde Carlo tosto in Francia si ritornò. Per questo terremoto patl oltre tutte l'altre 
la nostra Città [Verona]: ìmperocché oltre un infinito numero di case, che cosi den­ 
tro, come fuori della Città con la morte di gran quantità di persone, e d'animali, e 
perdita di robe caddero, ruìnò con dolor universale, non pur di Verona, ma di tutta 
l'Italia, una gran parte del Teatro, e quasi tutta la parte di fuori dell'Anfiteatro, re­ 
stando sol quel poco, che da noi Ala si chiama, e 'l rimanente restò anco per sl fatta 
maniera conquassato, che da indi in poi n'è sempre andato ogni tratto qualche pezzo 
minan do; benché della lor quasi distruzione siano stati anche in buona parte cagio­ 
ne alcuni signori, i quali, come a suo luogo diremo, dé marmi dell'uno, e dell'altro si 
son serviti a fabbricare si le mura della Città, come altre private abitazioni. Ruina­ 
rono anche in molti luoghi le mura della Città, le quali però per la loro vecchiezza 
erano in assai parti rtsentìte» (pp.133-34). 

Il testo di Dalla Corte è senza dubbio molto stimolante per chi si occupa di terre- 
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moti storici. Cosa si potrebbe desiderare di più, infatti, da un cronista? Precisione 
cronologica (30 aprile 793) e geografica (Spoleto e Verona) unile a una pass ione per 
la descrizione dettagliata dei danni . Peccato che stia parlando di uno dei terremoti 
più noti e documentati dell'alto Medioevo, a causa della presenza di Carlo Magno ln 
uno dei luoghi colpiti: quello che scosse Roma, danneggiandola, e Spoleto il 29 aprile 
801 (cfr. cat.lt.). Il resto (a parte Il riferimento alla Germania e alla Fran cia: si trat­ 
ta però di un altro evento sismico) è frutto di invenzione. Invenzione motivata da 
esigenze narrative precise. 

Nell'opera di Dalla Corte, la storia del Teatro romano e dell'Anf iteatro è segnata 
fin dall'origin e dal marchio fatale del terremoto. Le pietre utilizza te per la loro co­ 
struzione sarebbero derivate infatti da un monte spaccato a metà da un sisma {p.22). 
Non c'è da stupirsi quindi che la terra tomi periodicamente a reclamare ciò che le 
appart iene ab origine. E cosi è per quasi tutti i terremoti nelle !storie della ciUd di 
Verona: il Teatro crolla, ins ieme all'Anfiteatro, di cui continua a restare in piedi so­ 
lo l'Ala. Introducendo questo terremoto nel tessuto della propria narraz ione, Dalla 
Corte prepara il terreno per i successivi: anticipa, da un lato, quella che sarà la sorte 
della parte rimanente dell'Anfiteatro, «che da indi in poi n'è sempre andato ogni 
tratto qualche pezzo rulnando- e, dall'altro, quella delle macerie, utilizzate dai pri­ 
vati come materiale edilizio In seguito ad un altro sisma, quello dell'894, falso come 
il precedente e come molti dei successivi da lui ricordati. 

il diploma di Berengario I 
Sul presunto terremoto avvenuto a Verona nell'894 sia le opere storico-sismiche di 
carattere generale, come quella di Baratta (1901, p.16) sia quelle di carattere locale, 
come la Sroria sismica della provincia di Verona di Goiran (1880 , pp.17 e 26, nota 
7), si richiamano escl usivamente alla Historia di Verona di Ludovico Moscardo 
{1688). Secondo le paro le di quest'ultimo, -ìl terremoto fece molti danni alla città 
(di Verona), e particolarmente rovinò gran parte del teatro con la morte di molti, e 
cadé gran parte della prima cinta dell'Anfiteatro; per questo Berengari o, forse ari­ 
chiesta d'Adelardo Vescovo, decretò che ciascheduno potesse gettare a terra fin dai 
fondamenti quella parte del teatro che minacciava ruvina» (p.93). A riprova di 
quanto detto, Moscardo riproduceva il diploma di Berenga rio I che, tuttavia, non fa 
alcuna allusione a eventi sismici. Anzi, il documento, affermando che il teatro era 
rovinato sulle case circostanti, causando la morte di 40 persone, precisa che il crollo 
era avvenuto per l'eccessiva vetustà dell'edificio (prae nimia vetustate con-uit). 

Il diploma di Berengario, che consentiva a chiunque di demolire le parti perico­ 
lanti del teatro, viene citato in molte opere di storici veronesi, da Torello Saraina 
(1640), ad Alessandro Canobbio (Historia di Verona), a Onofrio Panvinio (Antiqui· 
ta. tes Veronenses, edita nel 1648 a quasi un secolo dalla morte dell'autore), a 
G.F.Tinto (1592), a Girolamo Dalla Corte (1594) e infine a Serafino Ricci (1895). Pri­ 
ma di Moscardo solo Alessandro Canobbio, in pieno XVI secolo (f.lllv), collega 
causalm ente il crollo di gran parte del teatro di Verona, testimoniato dal diploma di 
Berengario, con un terremoto. La prima menzione del sisma risale quindi al XVI se­ 
colo e, per giunta, as.soci ata a un diploma che non solo non accenna minim amente a 
fenomeni sismici, ma attribuisce la rovina del teatro all 'usura del tempo. 

Ulteriori perpless ità sull'occorrenza di un terremoto a Verona nell'894 sono susc ì­ 
tate soprattutto dallo studio diplomatistico del docum ento di Berengari o. e.Cipolla, 
alla fine del secolo scorso (1896-97), a seguito di un'approfondita analis i ne ha messo 
in luce la falsità e ne ha proposto una pos t-datazione all'età umanis tica. Il falsari o 
dovette comporre il documento utilizzan do diplomi autentici di Berengari o come 
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modelli: da essi desunse alcune formule e frasi tipiche, senza tuttavia riuscire a con­ 
netterle adeguatamente. Ne risultò un diploma che presentava parole e locuzioni 
inusitate per il IX secolo e con una sintass i e uno stile chiaramente riconducibili al 
gus to umanistico. Non esiste alcuna copia antica del documento; esso viene edito 
per la prima volta nel 1540, anno in cui Torello Saraina diede alle stampe il suo De 
orìqine et amplitudine. Egli si era occupato molto degli antichi monumenti romani 
di Verona e, in parti colare, del teatro, che in quegli stessi anni era stato ritratto nei 
disegni di Giovanni Battista Caroto. Si può supporre allora - sostiene Cipolla - che 
un amico di Sarain a -abbìa voluto rispondere a qualche sua erudita curiosità e spie· 
gargli la ragione per cui, mentre l'anfiteatro attraversò glorioso i secoli, il teatro, 
quantunque addossa to ad un colle, e da esso rinforzato, fosse ormai ridotto solamen­ 
te una grande rovina» (p.1078). Una fals ificazione, quindi, ascrivibile alla temperie 
culturale dell'età umanis tica. Da quanto detto risulta insostenibile non solo l'ipote­ 
si che un terremoto abbia danneggiato Il teatro romano di Verona nell'894, ma an­ 
che quella che nel medesimo anno esso abbia subito danni di qualsiasi tipo. 

il terremoto di Venezia dell'840 
Giambattista Galliccioli (1796) riporta due notizie discordanti su questo terremoto, 
riprendendole pedissequamente dalle proprie fonti. Si tratta, come abbiamo già vi­ 
sto, di due cronache veneziane manoscritte risalenti al XV secolo circa: una Cronaca 
antica, non meglio identificata, e la cronaca di Mario Erizzo. La prima ricorda nel­ 
l'anno •840 circa, sotto Pietro Tradonico Doge, Eclissi, folgori, tempeste e Terremo­ 
ti• (D, p.232). Erizzo pone tutta la sequenza di fenomeni naturali nell'anno 837: 
-Sotto il doge Pietro Tradomenico o Gradenigo fu ecliss i, folgori, tempeste e tremuo­ 
ti gravìssìmì- (II, p.203). Poiché nessun terremoto è ricordato per questi anni nella 
cronachis tica veneta più antica, potrebbe trattarsi della reminisc enza del terremoto 
del 30 dicembre 836 (si veda ca.t.It.) o di quello avvenuto nell'838 ad Aquisgrana, in­ 
serito ln una sequenza di fenomeni naturali non necessa riamente occorsi nel medesi­ 
mo lasso di tempo e nello stesso luogo. 

Una conferma parzi ale di quest'ipotesi ci viene dal confronto con il testo, non 
sempre affidabile, di Andrea Dandolo. Sotto il dogato di Pietro Tradonico o Grade­ 
nìgo, che iniziò nell'836, troviamo, nell'ordine, le seguenti notizie: -Nel terzo anno 
del suo dogato (839) ( ... ) allora nel mese di maggio, all'ora sesta, il sole si è oscurato 
e si è avuta un'eclisset. (Tercio itaque sui ducatus anno {839] { ... ). Tunc in mense 
madii, h.-Ora VI, obscuratus est sol et Jactus est eclipsis, p.150). cln quei giorni 
[nell'850}, si dice che la città di Ragusa sia caduta in gran parte, a causa della/orza 
del vento impetuoso e del mare-. (Per hos dies {850), Jertur Ragusinam civitatem, 
maris et venti impetu, m.a.xima ex parte cecidisse, p. 163). «Nello stesso anno [860], 
cl furono tempest,e inso lite, unafolgore ha consumato degli uomini, lasciando intatte 
le vesti; e a Venezia furono tali ghiacci, quali non si erano mai veduti né prima né 
dopo». (Eodem anno /860), inconsuete tempestatesfiunt, fulgur homines consum· 
psit, veste intacta manente; talisque giaci.es apud Veneciamfuit, qualis nec antea, 
nec postea visa est, p.153). 

Tutte queste informazioni, che ci mostrano una sequenza di fenomeni corrispon­ 
dente, grosso modo, all'ordine di quelli presenti nelle cronache manoscri tte citate da 
Galli ccioli (ecliss i, folgori, tempeste), derivano dal Chronicon Venetum di Giovanni 
Diacono, scri tto tra gli annì 980 e 1008 (pp.17-18). 

Tali fenomeni sarebbero avvenuti in anni molto distanti gli uni dagli altri e 
dall 'S37; Giovanni Diacono, inoltre, non accenna ad alcun terremoto: le antiche cro­ 
nache citate da Galliccioli sono quindi da considerare inaffidabili come poss ibili fon- 
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ti per una catalogazione dei terremoti altomedievali. 

il terremoto di Roma dell'896 
Il Liber Pontificalis di Pietro Guglielmo, bibliotecario del monastero di Saint GWes, 
sul basso Rodano,7 registra sotto il pontificato di Stefano VI (896-897) il crollo della 
chiesa di $.Giovanni in Laterano: •Stefano, di origine romana, figlio di Giovanni pre­ 
sbitero, sedette un anno e tre mesi. Ai suoi tempi la chiesa Lateranense crollò dal­ 
l'altare alle porte- (Stephanus, natione Romanus, ex patre Johanne presbytero, se­ 
dit ann. I mens. m. Huius tempore ecclesia Laterarum.,is ab altare ad port.a.s ceci · 
dit, li, p.229). I successivi storici del papalO, da Martino di Troppau a Bartolomeo 
Sacchi, lungi dal chiarire le cause dell'avvenimenLo, confondono ulteriormente le 
acque. Il crollo, inoltre, viene fatto slittare all'epoca del pontificato di Sergio m, 
che, come vedremo, operò invece la riedificazione della chiesa Lateranense. Valga 
per tutti il testo di Martino: ,907. Sergio IIJ ( ... ). Ai suoi tempi la chiesa Lateranense 
crollò ed il papa la restaurò dalle fondamenta» (907. Sergius l/1 {. .. }. Huius tempore 
ecclesia Lateranensis rorruit, quam papa ajundamentis reparavit).8 

Con la pubblicazione nel 1674 degli Historiarum de regno italico libri viginti di 
Carlo Sigonio si affaccia per la prima volta, a nostra conoscenza, l'imputazione del 
crollo della chiesa ad un terremoto: -Nello stesso anno [896) la terra fu scossa da un 
grande terremoto a causa del quale la basilica Lateranense crollò in gran partes (Eo­ 
dem anno terra ingenti motu concussa, cuius impulsu basilica Lateranensis ma­ 
gna ex parte procubuit, p.144). Anche Alonso Chac6n, più noto come Ciaconius 
(1601), riprendendo alla lettera il testo di Sigonio e fondendolo con quello del Liber 
Pontificalis, collegherà il crollo a un grande terremoto (pp.256 e 259). In seguito 
tutti coloro che hanno scritto sulla basilica del Laterano (Rasponi 1656, p.27; Balde­ 
schi 1723, p.3; Rohault de Fleury 1877, p.91; Lauer 1911) hanno ripetuto l'attribu­ 
zione del crollo dell'896 a un terremoto, consolidando un vero e proprio pregiudizio, 
che ha viziato la lettura delle fonti stesse e ha consacrato l'introduzione del terre­ 
moto dell'896 nella tradizione sismologica italiana {cfr. De Ross i 1874; Lanciani 
1918; Martinelli 1931). La fama di questo terremoto, a cui è stato attribuito anche 
il crollo della chiesa dei Ss.Nereo e Achilleo (Guerrieri 1951; Fa.sola 1980), è stata 
corroborata dall'indiscussa accettazione del ,fatto• nell'ambito degli studi archeolo­ 
gici (Krautheimer et al. 1980, pp.11 e 95 sgg.). Nessuna delle fonti ivi citate, tutta­ 
via, ricorda un terremoto (per una analisi di queste problematiche si veda, in questo 
volume, l'intervento di Budriesi). Come si è visto, solo autori molto tardi scrivono 
di questo evento sismico. Una lettura più attenta delle fonti coeve, non influenzata 
dallo stereotipo inaugurato da Sigonio, può forse aiutarci a stabilire se nell'896 av­ 
venne o meno un terremoto a Roma. 

Per quel che riguarda la basilica Lateranense, già prima di Sergio m, papa Gio­ 
vanni IX (898-900) aveva tentato di porre mano al suo restauro, senza tuttavia riu­ 
scire nell'intento. Ce ne dà egli stesso qualche informazione nel discorso tenuto di 
fronte all'imperatore Lamberto nel Sinodo Ravennate dell'898: «Ci lamentiamo di 
fronte a tutti del fatto che dopo essere stati eletti, per grazia di Cristo, al culmin e 
della comunità apostolica, quando abbiamo visto distrutta la chiesa del Salvatore, 
che è detta Costantiniana, abbiamo inviato alcune persone a tagliare delle travi alfi- 

7. Pietro Guglielmo, intomo alla metà del Xli M!00 10, racco lse notizie sulle vite dei papi redatte da dìver­ 
si autori (Duchesne 1892). 
8. Maninus Oppaviensis , Chronw:tn, p.430; dr. Ptolomaeus Lucensis, Hfstoria ecclesiast:i.oa, I. XVI, 
coll.1028·29; Barto lomeo Sacch i (Platyna), Li.ber de vita Christi, cap.122, p.163; si veda anche la recen­ 
sione del XV seco lo, in Lìber Pontifi,calù, Il, p.236 e p.237, n.S. 
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ne di restaurarla in qualche modo, ma le persone che abbiamo mandato non furono 
in grado di eseguire i necessari lavori a causa delle minacce di uomini rnaìvagìs (De 
hoc sane prae omnibus condolemus, quia ad tantum apostolicum culmen gratia 
Christi provecti, cum ecclesiam Domini Salvatoris, qua.e Constantiniana vocatur, 
destructam cerneremus, direximus pro illius aliqua restauratione ad trabes inci­ 
dendas, sed qui directi sunt a nobis, quae necessaria erant, ob malitiosorum lwmi­ 
num i,ifestaticmemfacere itullo modo valuerunt, Synodus Ravennas, p.125). 

La riedificazione sarà iniziata e portata a compimento invece da papa Sergio ili 
(904-911), deUa cui vita Pietro Guglielmo ci offre un breve quadro: -Sergìo, di origi­ 
ne romana, figlio di Benedetto, sedette per sette anni, tre mesi e sedici giorni. Co­ 
stui riedificò dal suolo la basilica di $.Giovanni , che è detta Costantiniana e che al 
tempo di papa Stefano VI era caduta, e la dotò di numerosi donativi ed ornamenti, 
come su entrambe le pareti è stato scritto e fino ad oggi è possibile leggere davanti 
alle colonne di bronzo che sono di fronte all'al tare» (Sergius, natione Ramanus, ex 
patre Benedicto, sedit ann. VII m. III d. XVI. Rie basilicam sancti lohannis, que ap­ 
pellatur Constantinia, que tempori.lrns domni Stephani VI pape ceciderat, a solo 
reedificavit et diversis donis et ornamentis di.tavit, sicut ex utraque parte parie­ 
tum litteris exaratum usque hodie legi potest ante columpnas ereas ((UM sunt oo­ 
ram altaris, II, p.236). 

Una testimonianza dipendente dalle stesse fonti epigrafiche ma più vicina agli 
eventi, e per questo molto importante, è quella del monaco Benedetto del monaste­ 
ro di $.Andrea del Soratte. Egli scrive, infatti, nel suo Chronicon, composto tra il 
972 ed il 1000 circa (cfr. Zucchetti 1920, p.XXJ), che al tempo di Sergio III (!) da 
chiesa Lateranense di San Giovanni , che è chiamata Costantiniana, colpita da gran­ 
de rovina crollò dalle fondamenta; subito l'apostolico Sergio la restaurò migli orando­ 
la dalle fondamenta e la colmò di doni cosl come nella stessa basilica, sui due lati da­ 
vanti all'altare si trova scritto nell'epigrafe del restauro- (et in summa sedis sancte 
apostolice preerat Sergius papa tertius. cuius temporibus ruina magna concuti in 
ecclesia patriarchio Lateranensis Sancti lohannis, qui appellatur Constantiniana, 
afundam.entis est rupta; qui mox apostolicus Sergius meliusque renovavit afunda· 
mentis; quanta don.aria in oc patriarchio optulit in ipsius ba.silice, a duobus late­ 
ribus ante altare, in pi.cture renovationis scriptum est, p.164). Sia Pietro Gugliel­ 
mo, sia Benedetto di $.Andrea del Soratte fondano le proprie descrizioni del crollo e 
del restauro sulle iscrizioni poste nella basilica dallo stesso papa Sergio m per cele­ 
brare la buona riuscita della propria iniziativa. È quindi significativo che nessuno 
dei due menzioni il terremoto come causa, anche solo parziale, del crollo. 

[I testo di una delle iscrizioni, cui Pietro Guglielmo si riferisce, ci offre qualche 
elemento positivo ulteriore per giudicare delle cause di questo crollo. Si tratta di 
un'epigrafe materialmente perduta, il cui testo ci è tramandato dal codice dell'Ar­ 

_chivio Capitolare di S.Giovanni in Laterano A. 70, c.2b (del XIl secolo) e che precede 
le tre· versioni della descrizi one della chiesa Lateranense, l'ultima delle quali fu com­ 
posta da Giovanni Diacono al tempo di papa Alessandro III (1159-1181) nel XII seco­ 
lo {Duchesne 1892, p.236, nota 2). L'iscrizione, dopo aver narra to le vicende della 
costruzione della chiesa da parte dell'imperatore Costantino, si sofferma sul crollo e 
sulla ricostruzione: «[La chiesa] inclinata a causa della lenta consunzione per il tem­ 
po trascorso crollò. Benché non ci fosse alcuna speranza di rispristinare gli antichi 
resti papa Sergio m ha riportato in alto ciò che era sprofondato e l'ha ornata dipin­ 
gendo queste pareti- (inclinata ruit senio volventibus annis. I Spes dum nullaforet 
vestigia prisca recondi I Sergius ad culmen perduxi.t tertius ima I Cespitque orna.­ 
vit pingens haec moenia papa (ibid.). Le parole in corsivo sono molto importanti 
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per sciogliere eventuali dubbi sulle responsabilità del crollo del tetto della basilica: 
l'usura del tempo (quasi sei secoli erano ormai passa ti dalla sua fondazione) aveva 
dapprima fatto incrinare l'equilibrio della copertura, conducendola infine alla com­ 
pleta rovina. 
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il silenzio delle fonti arabe 
sulla sismicità della Sicilia 

Jeremy Johns 

Dalla metà del IX al XIll secolo la Sicilia fece pane del mondo islamico: perfino la 
conquista normanna della fine dell'XT secolo non riusci a mutare l'inclin azione cul­ 
turale prevalente dell'isola fino alla metà del Xlll secolo, quando la brutale soppres­ 
sione delle rivolte musulmane da parte di Federico Il distrusse quanto restava della 
comunità islamica. In tutto questo periodo la Sicilia fu oggetto di notevole interesse 
da parte degli autori arabi, geografi, storici e biografi. Si può, addiritLura, affenna­ 
re che, durante il periodo della dominazione musulmana (827-1060), le fonti arabe 
costituiscono l'insieme di testimonianze scritte più utili ed importanti per la storia 
della Sicilia: all'infuori di esse, si possono menzionare soltanto delle scarse fonti bi­ 
zantine - cronache e vite di santi. L'archeologia medievale, che potrebbe essere 
fonte di innumerevoli informazioni, in Sicilia è appena ai suoi inizi. 

1 falsi atruldlau l Tuttavia, soltanto un terremoto in Sicilia viene ricordato per tutto il periodo del- 
la dominazione musulmana, in quella che si è voluto far passar e per una fonte ara ­ 
ba: si racconta che, nel 950, un terremoto devastò Siracusa e gran parte della zona 
orientale dell'isola. La fonte è n Codice Diplomatico di Sicilia (Airoldi 1789-1792 
2.2, 126-131), che pretende di essere la traduzione italiana di una cronaca araba me­ 
dievale sulla Sicilia. In realtà, questa cronaca è un falso del XVIIl secolo, opera del 
protagonista del racconto ll Consiglio d'Egitto di Sciasci a, l'abate maltese Giuseppe 
Vella, che ha ingann ato l'innocente Monsignor Airoldi (Baviera Albanese 1963 ). 
Anche se sarebbe certo interessante cercare d'identificare e studiare le fonti di 
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Velia per il falso terremoto del 950, non vi è alcuna ragione per accettarn e la validi­ 
tà storica. 

Dato l'interesse dimostrato dagli scrittori arabi per la Sicilia, appare veramente 
singolare il fatto che non esiste un solo riferimento nelle fonti arabe a dei terremoti 
nell'isola per il periodo che va dall 'invasione musulmana (827) all'anno Mille. Que­ 
sto silenzio nelle fonti non implica, necessariamente, un'effettiva mancanza di ter­ 
remoti (infatti, come vedremo più avanti, vi è un riferimento ad un terremoto in Si­ 
cilia ne11'852/853 in una fonte bizantina), ma è certamente sorprendente e merita di 
esse r preso in esam e. 

In primo luogo, bisogna riconoscere che le fonti arabe per la Sicilia variano note- la ~wriogralia araba 
volmente di qualità. Nella maggior parte dei casi, i testi arabi sono disponibili in 
edizioni vecchie e di livello insoddisfacente; inoltre, le traduzioni ben fatte, in lin- 
gue europee moderne, sono ancora più rare. Tuttavia, sono le fonti stesse che pre- 
sentano i maggiori problemi. Ad esempio, quasi tutti gli storici arabi - come Ibn al- 
Athir o lbn KhaldUil - che sono le fonti principali per la storia politica dell'isola du- 
rante la domin azione musulmana, compilarono le loro opere molto tempo dopo gli 
eventi descritti, utilizza ndo svariate fonti - la maggior parte delle quali sono ormai 
perdute - che, a loro volta, non riportavano resoconti di testimoni oculari , se non 
di rado. Inoltre, la fondamentale analisi testuale di queste tarde compilazioni non è 
ancora stata fatta (se non in qualche caso eccezionale). Come nel caso degli storici, 
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